erevina

RESEARCH REPORTS

Propuesta de Marco Etico-Pedagdgico para Integrar IA Generativa en
Universidades Estatales de Santo Domingo, 2026

Lilia Inés Macas-Pizarro!”, *“'Andrea Arauz-Chavez?

LUniversidad Laica Eloy Alfaro de Manabi Sede Santo Domingo, Ecuador
2Universidad Laica Eloy Alfaro de Manabf, Ecuador

Recibido: 1 de agosto de 2026. Aceptado: 8 de octubre de 2026. Publicado en linea: 25 de octubre de 2026
*Autor de correspondencia: lilymacas15@hotmail.com

Resumen

Justificacion: La incorporacién de inteligencia artificial generativa en la educacion superior ha generado
oportunidades para fortalecer la planificacion docente, la produccién de materiales, el aprendizaje y la evaluacion,
pero también ha planteado problemas relacionados con la integridad académica, proteccién de datos, transparencia y
formacién docente. Objetivo: Proponer un marco ético-pedagdgico para orientar la integracién responsable de la
inteligencia artificial generativa en los procesos educativos de las universidades estatales de Santo Domingo durante
2026. Metodologia: Enfoque cualitativo, disefio no experimental y alcance descriptivo-propositivo, mediante la
aplicacion de los métodos juridico-doctrinal, analitico, descriptivo, documental y deductivo, a partir de un analisis
documental. Resultados: El analisis documental evidenci6 que la incorporacion educativa de la inteligencia artificial
generativa requirié principios institucionales relacionados con la transparencia, la responsabilidad, la proteccion de
datos, la capacitacion docente, el reconocimiento de su utilizacion y la comprobacién de los contenidos producidos,
junto con modificaciones en las practicas de evaluacion orientadas a preservar la autoria de los estudiantes y fortalecer
la adquisicién de conocimientos. Conclusidn: Se identificaron usos educativos, riesgos y criterios de transparencia,
formacidn docente, supervision humana, integridad académica, evaluacion del aprendizaje y proteccién de datos.
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Abstract

Justification: The integration of generative artificial intelligence into higher education has created opportunities to
enhance teaching planning, material development, learning, and assessment, but has also raised concerns regarding
academic integrity, data protection, transparency, and teacher training. Objective: To propose an ethical-pedagogical
framework to guide the responsible integration of generative artificial intelligence into educational processes at public
universities in Santo Domingo during 2026. Methodology: A qualitative approach, non-experimental design, and
descriptive-propositional scope were adopted, applying legal-doctrinal, analytical, descriptive, documentary, and
deductive methods through documentary analysis. Results: The documentary analysis revealed that the educational
integration of generative artificial intelligence required institutional principles related to transparency, accountability,
data protection, teacher training, disclosure of its use, and verification of generated content, along with changes in
assessment practices aimed at preserving student authorship and strengthening knowledge acquisition. Conclusion:
Educational uses, risks, and criteria related to transparency, teacher training, human oversight, academic integrity,
learning assessment, and data protection were identified.
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INTRODUCCION

La literatura cientifica ha documentado el crecimiento del uso de inteligencia artificial generativa en
la educacion superior y la coexistencia de oportunidades pedagodgicas con desafios relacionados con
la integridad académica, la formacion docente, la evaluacion, la privacidad y la responsabilidad
institucional. Rasul et al. (2023) identificaron beneficios y desafios asociados con ChatGPT en
educacion superior, mientras Eager y Brunton (2023) analizaron su incorporacion en las practicas de
ensefianza y aprendizaje, y Sullivan et al. (2023) relacionaron su utilizacion con la necesidad de
preservar la integridad académica. Estos aportes muestran que la incorporacion de inteligencia
artificial generativa requiere criterios que orienten su utilizacion dentro de las actividades
universitarias y eviten que su incorporacion se reduzca a decisiones aisladas sobre autorizacion o
prohibicion.

La evidencia latinoamericana permite aproximar esta problematica a condiciones educativas mas
cercanas al objeto de estudio. Acosta-Enriquez et al. (2024) analizaron conocimientos, actitudes y
percepciones éticas de estudiantes universitarios frente a ChatGPT en un estudio desarrollado en Per(
con participacion de investigadores afiliados a instituciones de Pert y Ecuador, mientras Siglienza
Orellana et al. (2024) validaron un cuestionario dirigido a docentes de educacion superior en Ecuador
y Torres-Diaz et al. (2025) estudiaron la relacion entre el uso de inteligencia artificial generativay el
plagio en universidades ecuatorianas. Estos antecedentes aportan evidencia regional sobre las
dimensiones ética, docente e integridad académica, aunque no desarrollan un marco ético-pedagdgico
institucional dirigido especificamente al contexto previsto para la presente propuesta.

La dimensién docente adquiere relevancia porque la incorporacion educativa de estas herramientas
requiere conocimientos, criterios de uso y orientaciones institucionales para profesores y estudiantes.
ElSayary (2024) examind las percepciones docentes sobre ChatGPT como apoyo para la ensefianza
y el aprendizaje, mientras Fuller y Barnes (2024) analizaron las perspectivas de estudiantes y
docentes, y Nikogevig-Kurti y Bérdynaj-Syla (2024) relacionaron la utilizacion de ChatGPT con las
practicas docentes y el desarrollo profesional del profesorado universitario. De forma
complementaria, Verano-Tacoronte et al. (2025), Soleimani et al. (2025), Farazouli et al. (2025) y
Lyu et al. (2025) abordaron la preparacion, las barreras, las necesidades formativas, las experiencias
y las percepciones de docentes universitarios frente a la inteligencia artificial generativa, reforzando
la necesidad de incorporar la formacion docente como componente de cualquier propuesta
institucional.

La dimensién pedagdgica requiere distinguir entre el uso instrumental de la inteligencia artificial y
su incorporacion planificada en actividades con objetivos de aprendizaje definidos. Lu et al. (2024)
analizaron el empleo de ChatGPT como complemento para la evaluacion de la escritura académica,
mientras Liu y Zhang (2024) estudiaron factores relacionados con las intenciones de uso de
estudiantes universitarios, y el autor Qian (2025) sistematizo aplicaciones pedagogicas de inteligencia
artificial generativa en educacién superior. Estos estudios sustentan la necesidad de establecer
orientaciones sobre planificacion, actividades de aprendizaje, evaluacion y participacion docente, de
manera que la herramienta se incorpore en funcion de objetivos pedagdgicos definidos.

La integridad académica constituye otra dimension central del problema, debido a los riesgos
relacionados con autoria, plagio, produccion automatizada de trabajos y transformacion de las
practicas evaluativas. Eke (2023), Cotton et al. (2024) y Perkins (2023) analizaron diferentes riesgos
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asociados con ChatGPT y los grandes modelos de lenguaje, mientras Bittle y El-Gayar (2025)
realizaron una revision sobre inteligencia artificial generativa e integridad académica, Kofinas et al.
(2025) estudiaron su relacion con las evaluaciones auténticas y Peters y Angelov (2025) plantearon
modificaciones de las actividades evaluativas para fortalecer la creatividad y la integridad. En
Ecuador, Torres-Diaz et al. (2025) aportaron evidencia empirica sobre inteligencia artificial, plagio e
integridad académica en universidades ecuatorianas, lo que proporciona un referente nacional para la
formulacion de lineamientos sobre uso responsable y evaluacion.

La dimension institucional incorpora ademas la regulacion, la gobernanza y la proteccién de datos.
Wang et al. (2024) analizaron politicas, recursos y directrices universitarias relacionadas con
inteligencia artificial generativa, mientras Coates et al. (2025) abordaron la gobernanza de la
integridad académica, y Yang y Beil (2024) y Wang et al. (2025) examinaron aspectos vinculados
con la privacidad de los datos y las preocupaciones de los usuarios frente al tratamiento de
informacién mediante sistemas de inteligencia artificial. Estos aportes muestran la necesidad de
articular principios éticos, responsabilidades institucionales, proteccion de datos y orientaciones para
docentes y estudiantes dentro de una propuesta comun.

La revision de la evidencia permite identificar una dispersion de aportes entre dimensiones gque suelen
analizarse de manera separada: algunos estudios se concentran en percepciones y usos, otros en
integridad académica, evaluacion, formacion docente, politicas institucionales o privacidad, mientras
que los antecedentes ecuatorianos disponibles aportan evidencia sobre aspectos especificos, pero no
configuran por si mismos un marco ético-pedagdgico articulado para las universidades estatales del
territorio de Santo Domingo. Este vacio sustenta la necesidad de organizar los hallazgos
documentales en categorias comunes y derivar de ellas una propuesta que articule ética institucional,
orientacion pedagogica, uso educativo e integridad académica, incorporando ademas la proteccion de
datos como elemento transversal.

La propuesta se plantea para las universidades estatales de Santo Domingo como contexto previsto
de aplicacion y no como resultado de un diagndstico empirico realizado en dichas instituciones,
debido a que la investigacion no recopil6 informacion de docentes, estudiantes, autoridades ni
personal administrativo de estas universidades. Por ello, los elementos especificos de la propuesta se
sustentan en la evidencia cientifica seleccionada y en su adaptacion conceptual al contexto
universitario ecuatoriano, sin afirmar que los lineamientos hayan sido implementados o validados en
las instituciones de Santo Domingo. A partir de este problema se formulo la siguiente pregunta de
investigacion: ;Qué elementos éticos, pedagdgicos e institucionales identificados en la literatura
cientifica pueden sustentar una propuesta de marco para la integracion responsable de inteligencia
artificial generativa en las universidades estatales de Santo Domingo, Ecuador durante 20267

El objetivo general consistié en proponer un marco ético-pedagogico para orientar la integracion
responsable de la inteligencia artificial generativa en los procesos educativos de las universidades
estatales de Santo Domingo, Ecuador, a partir de la evidencia obtenida mediante el anélisis de
literatura cientifica. Los objetivos especificos se orientaron a identificar los principales usos
educativos y desafios asociados con la inteligencia artificial generativa en educacion superior,
determinar los criterios éticos y pedagodgicos recurrentes en la literatura seleccionada y estructurar
lineamientos institucionales relacionados con formacidn docente, evaluacién, integridad académica,
proteccion de datos y gobernanza para la propuesta de marco ético-pedagadgico.
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METODOLOGIA

Disefio de Investigacion

La investigacion correspondié a una investigacion desarrollado bajo un enfoque cualitativo, debido a
que se orientd a interpretar informacién documental relacionada con el uso educativo, ético y
pedagogico de la inteligencia artificial generativa en educacion superior. El disefio fue no
experimental, debido a que no se manipularon variables ni se intervino directamente sobre sujetos de
estudio.

El estudio present6 un caracter documental, descriptivo y propositivo, debido a que se realizé una
revision de literatura cientifica para caracterizar los principales usos, desafios y criterios relacionados
con la integracion de inteligencia artificial generativa en educacion superior y, a partir de los
hallazgos categorizados, estructurar una propuesta de marco ético-pedagdgico. Se emplearon los
métodos juridico-doctrinal, analitico, descriptivo, documental y deductivo, orientados a examinar,
comparar e interpretar los contenidos de las fuentes seleccionadas y derivar los lineamientos que
integraron la propuesta.

El procedimiento correspondid a una revision narrativa estructurada de literatura cientifica con
andlisis tematico-categorial, orientada a identificar y organizar evidencia relacionada con el uso
educativo, la ética, la formacion docente, la integridad académica, la evaluacion, la proteccién de
datos y la gobernanza de la inteligencia artificial generativa en educacion superior. La revision no se
plante6 como revision sistematica ni como metaanalisis, debido a que su finalidad fue integrar
cualitativamente los aportes pertinentes y utilizarlos como fundamento para la formulaciéon de una
propuesta de marco ético-pedagogico.

Ubicacién del Estudio

El estudio se delimitd a las universidades estatales ubicadas en el canton de Santo Domingo, Ecuador,
durante el afio 2026, tomando como unidad de andlisis la literatura cientifica relacionada con los
procesos educativos universitarios y el uso de inteligencia artificial generativa.

Santo Domingo se establecié como contexto previsto de aplicacién de la propuesta y no como dmbito
de levantamiento de informacién empirica, debido a que la unidad de andlisis estuvo constituida por
literatura cientifica y documentos académicos. La propuesta se orientd hacia las universidades
estatales de Santo Domingo a partir de la evidencia disponible sobre educacion superior, inteligencia
artificial generativa y condiciones institucionales y pedagdgicas del contexto ecuatoriano, sin atribuir
a las instituciones seleccionadas caracteristicas que no hayan sido verificadas mediante informacién
directa.

Poblacion y Muestra

La investigacion no trabajé con poblacion ni muestra de participantes, debido a que la unidad de
analisis estuvo constituida por documentos cientificos, por lo que el estudio se desarrollé mediante
una revision narrativa estructurada de literatura cientifica. El corpus documental final estuvo
conformado por 38 articulos cientificos publicados entre 2023 y 2025, seleccionados mediante
criterios de inclusién y exclusion relacionados con educacion superior, inteligencia artificial
generativa, ética institucional, orientacion pedagdgica, uso educativo, integridad académica,
evaluacion, proteccion de datos y gobernanza institucional.
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La busqueda documental se realiz6 en las bases de datos Scopus, Web of Science y SCIELO, mediante
combinaciones de los términos “inteligencia artificial generativa”, “ChatGPT”, “educacion superior”,
“integridad académica”, “ética”, “formacién docente”, “evaluacion”, “proteccion de datos” y
“gobernanza institucional”, considerando publicaciones correspondientes al periodo 2023-2025. En
la busqueda inicial se recuperaron 86 registros, de los cuales 14 fueron eliminados por duplicacion
entre las bases consultadas, quedando 72 documentos para la evaluacion de pertinencia y
cumplimiento de los criterios establecidos.

Como criterios de inclusion se consideraron articulos cientificos publicados en revistas académicas
entre 2023 y 2025, relacionados directamente con inteligencia artificial generativa y educacion
superior, vinculados con al menos una de las categorias de andlisis y con informacion suficiente para
identificar el objetivo, metodologia y principales hallazgos del estudio. Como criterios de exclusion
se establecieron los documentos que no correspondieran a articulos cientificos de revista, las
publicaciones sin relacién directa con educacion superior o inteligencia artificial generativa, los
estudios publicados fuera del periodo establecido y los documentos que no proporcionaran
informacidn pertinente para las categorias de analisis.

De los 72 documentos sometidos a evaluacion, 8 fueron excluidos por no corresponder a articulos
cientificos de revista, 13 por no presentar relacion directa con la educacion superior o la inteligencia
artificial generativa, 4 por encontrarse fuera del periodo de publicacién establecido y 9 por no aportar
informacion suficiente para las categorias de andlisis, lo que permitié conformar un corpus
documental final de 38 articulos cientificos.

Los 38 articulos seleccionados fueron registrados individualmente en la ficha de analisis documental
presentada en el Anexo 1, donde se consignaron la referencia bibliografica, afio de publicacion,
contexto geogréafico, tema o enfoque principal, aporte identificado y categoria de analisis,
estableciendo la correspondencia entre cada estudio incluido y los hallazgos empleados
posteriormente para la construccion de la propuesta de marco ético-pedagogico.

Variables y Categorias de Analisis

La investigacién no trabajé con variables independiente y dependiente, debido a que no existio
manipulacion, medicion ni comprobaciéon de relaciones entre variables. El analisis se organizd
mediante cuatro categorias principales: ética institucional, orientacién pedagdgica, uso educativo de
la inteligencia artificial generativa e integridad académica. Estas categorias se establecieron a partir
de la revision inicial de la literatura y se utilizaron como estructura para clasificar la informacion
extraida de los estudios incluidos.

La categoria ética institucional comprendid principios éticos, responsabilidad, transparencia,
proteccion de datos y gobernanza; la categoria orientacion pedagogica incorporo formacion docente,
planificacién de actividades, ensefianza y evaluacién; la categoria uso educativo comprendio
finalidades académicas, actividades de aprendizaje, elaboracion de materiales y apoyo a los procesos
educativos; y la categoria integridad académica incluy6 autoria, plagio, dependencia, verificacién de
informacidn y transparencia sobre el uso de inteligencia artificial generativa.

Antecedentes y Temporalidad

El corpus documental estuvo conformado por 38 articulos cientificos publicados entre 2023 y 2025,
por lo que las fuentes analizadas se ubicaron dentro del periodo de tres afios utilizado para delimitar
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la literatura reciente. El corpus incorporé estudios desarrollados en diferentes contextos
internacionales y tres antecedentes latinoamericanos directamente relacionados con las categorias de
andlisis: Acosta-Enriquez et al. (2024), desarrollado con participacion institucional de Perd y
Ecuador; Siglenza Orellana et al. (2024), desarrollado en Ecuador; y Torres-Diaz et al. (2025),
desarrollado con evidencia de universidades ecuatorianas. Los estudios latinoamericanos se utilizaron
como referentes regionales, mientras que la literatura internacional se incorporé para ampliar la
comparacion de experiencias, problemas y criterios relacionados con la integracion de inteligencia
artificial generativa en educacion superior.

Procedimiento

El procedimiento se desarrolld en cuatro fases. En la primera fase se delimito el problema, se
formularon los objetivos y se establecieron las categorias iniciales de analisis. En la segunda fase se
realizd la basqueda y depuracion de la literatura cientifica en las bases de datos seleccionadas,
mediante combinaciones de los términos de busqueda previamente establecidos y la aplicacion
progresiva de los criterios de seleccion. En la tercera fase se registré la informacion de los estudios
seleccionados en la ficha del Anexo 1y se clasificaron sus hallazgos de acuerdo con las categorias y
subcategorias establecidas. En la cuarta fase se compararon los hallazgos, se identificaron elementos
recurrentes y se establecieron relaciones entre las categorias, los hallazgos documentales y los
componentes derivados para estructurar la propuesta de marco ético-pedagdgico.

Consideraciones Eticas

La investigacion documental respet6 la atribucion de autoria mediante la citacion de las fuentes
cientificas utilizadas y la identificacion de los aportes correspondientes a cada publicacion analizada,
sin recopilar datos personales ni informacion proveniente de participantes debido a que el estudio se
desarroll6 exclusivamente con fuentes documentales, mientras que la incorporacion de inteligencia
artificial generativa en la elaboracion del manuscrito se consideré una herramienta de apoyo para la
organizacion, redaccion y revision del contenido, sin atribuir a esta tecnologia responsabilidad sobre
las interpretaciones, las decisiones metodologicas ni las conclusiones de la investigacion.

Analisis de la Informacion

Debido al enfoque cualitativo y documental, la unidad de analisis estuvo constituida por los 38
articulos cientificos incluidos en el corpus final. La categorizacion se realiz6 mediante un analisis
tematico-categorial que partié de cuatro categorias: ética institucional, orientacion pedagdgica, uso
educativo de la inteligencia artificial generativa e integridad académica.

Para cada estudio se realiz6 una lectura analitica y se extrajo la informacion relacionada con el
objetivo, metodologia, hallazgos y aportes vinculados con las categorias; posteriormente, los
contenidos fueron clasificados en las categorias y subcategorias correspondientes, comparados entre
estudios y sintetizados para identificar coincidencias, diferencias y aspectos recurrentes. La ruta
analitica sigui6 la secuencia: estudio incluido — informacion extraida — categoria o subcategoria —
sintesis del hallazgo — lineamiento derivado. A partir de esta ruta se determinaron los elementos que
sustentaron la propuesta de marco ético-pedagdgico, particularmente en materia de principios éticos,
formacion docente, planificacién de actividades educativas, evaluacion, integridad académica,
proteccién de datos y responsabilidad institucional. De esta manera, cada lineamiento de la propuesta
se derivo de los hallazgos previamente registrados y categorizados en la matriz del Anexo 1.
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RESULTADOS

El andlisis del corpus documental de 38 estudios mostré que la integracion de inteligencia artificial
generativa en educacion superior se relaciond con condiciones pedagdgicas, éticas e institucionales,
ademas de la disponibilidad de herramientas tecnologicas. Los estudios revisados identificaron
posibilidades de apoyo para las actividades docentes y de aprendizaje, junto con desafios relacionados
con formacion docente, evaluacion, integridad académica, transparencia, gobernanza y proteccion de
datos, por lo que estos elementos fueron organizados en categorias para derivar los componentes de
la propuesta.

A partir de la codificacién de los estudios incluidos se identificaron cuatro categorias principales de
andlisis: ética institucional, orientacién pedagogica, uso educativo de inteligencia artificial generativa
e integridad académica, mientras que la proteccion de datos fue incorporada como un componente
transversal de la ética institucional debido a su relacion con la responsabilidad y el tratamiento de
informacién en las plataformas generativas. La Tabla 1 presenta la correspondencia entre las
categorias, los estudios que sustentaron los hallazgos y las necesidades institucionales derivadas de
su interpretacion.

Tabla 1. Hallazgos Documentales y Derivacion de Componentes del Marco Etico-Pedagdgico

Categoria de Hallazgo derivado de la literatura Estudios que sustentan Componente derivado
analisis el hallazgo para la propuesta

Etica Los estudios identificaron la necesidad Acosta-Enriquez et al. Establecer principios
institucional de transparencia, responsabilidad, (2024); Wang et al. institucionales de

orientacion institucional y proteccion de  (2024); Usher et al. transparencia,
la informacion en el uso de inteligencia (2025); Yang y Beil responsabilidad,

artificial generativa. (2024); Wang et al. gobernanzay proteccion de
(2025). datos.
Orientacion Los estudios relacionaron el uso Eager y Brunton (2023); Orientar la incorporacion
pedagogica educativo de inteligencia artificial ElSayary (2024); Luetal. de IA mediante objetivos de
generativa con formacion docente, (2024); Qian (2025); aprendizaje, formacion
planificacion, actividades de aprendizaje  Soleimani et al. (2025); docente y evaluacion del
y evaluacion. Verano-Tacoronte et al. proceso.
(2025).
Uso educativo La literatura identifico aplicaciones Rasul etal. (2023); Eager Definir finalidades
de IA relacionadas con generacion de y Brunton (2023); Lu et académicas y condiciones
generativa materiales, apoyo al aprendizaje, al. (2024); Qian (2025); de wuso vinculadas con
retroalimentacion,  planificacion y Sandu et al. (2024). objetivos educativos.

actividades académicas.

Integridad Los estudios identificaron riesgos Eke (2023); Perkins Establecer mecanismos de
académica relacionados con autoria no transparente, (2023); Cotton et al. declaracion del uso de IA,
plagio, dependencia, produccion  (2024); Bittle y El-Gayar atribucion, verificacion y
automatizada y dificultades para evaluar (2025); Kofinas et al. evaluacion del proceso de
el aprendizaje mediante productos (2025); Peters y Angelov aprendizaje.
finales. (2025); Torres-Diaz et al.
(2025).
Nota: elaboracion propia a partir de los 38 estudios incluidos en el corpus documental y registrados en el
Anexo 1. La ultima columna corresponde a una derivacion de la autora y no constituye un hallazgo textual de
los estudios.
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Los resultados mostraron que el marco ético-pedagdgico debia funcionar como un mecanismo
articulador y no como una disposicion exclusivamente restrictiva, por lo que la regulacion
institucional requeria establecer criterios para diferenciar el uso permitido, condicionado y no
permitido de las herramientas generativas de acuerdo con la finalidad de cada actividad académica,
evitando asi tanto su utilizacion indiscriminada como la aplicacion de prohibiciones generales que
desconozcan sus posibilidades educativas.

Etica Institucional

La dimension de ética institucional evidencio la necesidad de que las universidades establezcan
principios expresos sobre el uso de inteligencia artificial generativa. Entre los elementos identificados
se encontraron transparencia, responsabilidad, proteccion de datos, reconocimiento del uso de
herramientas generativas y supervision humana.

Estos hallazgos estuvieron respaldados por Acosta-Enriquez et al. (2024), quienes abordaron las
percepciones éticas frente al uso de ChatGPT; Wang et al. (2024), quienes analizaron politicas,
recursos y directrices universitarias; Usher et al. (2025), quienes examinaron el papel institucional en
la promocién de la ética de la inteligencia artificial; y Yang y Beil (2024) y Wang et al. (2025),
quienes abordaron aspectos relacionados con la privacidad y proteccion de datos.

La transparencia requirié que docentes y estudiantes pudieran identificar cuando una produccion
académica habia sido apoyada por inteligencia artificial generativa. La responsabilidad exigio que la
persona que presentara un trabajo académico asumiera la autoria y verificara la exactitud de sus
contenidos. La proteccion de datos demando limitar el ingreso de informacion personal, académica,
institucional o confidencial en plataformas externas. A partir de la comparacion de estos hallazgos,
la propuesta derivo un principio institucional de transparencia que contempla la declaracion del uso
de inteligencia artificial y la identificacion de su finalidad dentro de la actividad académica.

La proteccion de datos adquirié especial importancia porque las herramientas generativas pueden
procesar informacién introducida por los usuarios. Como derivacion de los estudios sobre privacidad,
la propuesta incorporo reglas orientadas a evitar el ingreso de informacién personal sensible, datos
académicos confidenciales, informacion administrativa reservada y materiales cuya divulgacion
pueda afectar derechos de terceros.

Orientacion Pedagobgica

La revision permitio determinar que la capacitacion docente constituia uno de los componentes
centrales del marco propuesto. Los estudios de ElSayary (2024), Nikogevig-Kurti y Bérdynaj-Syla
(2024), Soleimani et al. (2025), Verano-Tacoronte et al. (2025) y Lyu et al. (2025) relacionaron el

uso de inteligencia artificial generativa con las percepciones, necesidades formativas, practicas
profesionales y preparacion del profesorado universitario.

A partir de estos hallazgos, la propuesta derivo la necesidad de que la formacion docente incluya
criterios de seleccion de herramientas, formulacion de instrucciones, verificacion de respuestas,
disefio de actividades y evaluacion del aprendizaje, ademas del conocimiento técnico basico de estas
tecnologias.

La orientacion pedagdgica debia establecer que la utilizacion de inteligencia artificial generativa se
justificara por su aporte al objetivo de aprendizaje. Por tanto, el uso de estas herramientas se planted
en la propuesta en funcién de la relacion entre herramienta, actividad, competencia y resultado
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esperado, como criterio para determinar su pertinencia pedagogica.

También se identificd la necesidad de fortalecer las competencias docentes para evaluar productos
desarrollados con apoyo de inteligencia artificial. Lu et al. (2024), Kofinas et al. (2025) y Peters y
Angelov (2025) aportaron evidencia relacionada con la evaluacion y las transformaciones requeridas
frente al uso de herramientas generativas, de modo que la propuesta incorporé evaluacion del proceso,
defensa oral, desarrollo progresivo de trabajos y actividades reflexivas como mecanismos
complementarios al producto final.

Uso Educativo de la Inteligencia Artificial Generativa

Los resultados documentales mostraron que la inteligencia artificial generativa podia incorporarse en
distintas fases del proceso educativo, especialmente en planificacién docente, elaboracion de
materiales, generacion de ejemplos, explicacion de contenidos, retroalimentacion y apoyo al
aprendizaje. Estos usos fueron identificados en estudios como Rasul et al. (2023), Eager y Brunton
(2023), Lu et al. (2024), Sandu et al. (2024) y Qian (2025).

Tabla 2. Usos Educativos Identificados y Condiciones Derivadas para la Propuesta

Uso Aplicacion identificada en la Estudios de respaldo Condicion derivada para
educativo literatura el marco

Planificacion  Generacion de propuestas y Eager y Brunton (2023); Qian Revision y  adaptacion

organizacion de contenidos. (2025). docente.

Materiales Elaboraciéon de borradores, Rasul et al. (2023); Sandu et al.  Verificacion de exactitud y
ejemplos y recursos didacticos. (2024). pertinencia.

Aprendizaje  Explicaciones, ejercicios y Rasul et al. (2023); Lu et al. Participacion activa y
retroalimentacion. (2024); Qian (2025). supervision del estudiante.

Evaluacion Apoyo en disefio de preguntas, Lu et al. (2024); Kofinas et al. Supervision docente y
rubricas y actividades. (2025); Peters y Angelov (2025). preservacion de la autoria.

Investigacion  Apoyo en busqueda, organizacion Rasul et al. (2023); Qian (2025).  Verificacion de fuentes y
académica y formulacién de ideas. declaracion del uso de TA.
Nota: elaboracién propia a partir del corpus documental; las condiciones de la Gltima columna corresponden

a derivaciones de la propuesta.

Los hallazgos mostraron que la inteligencia artificial generativa podia utilizarse como recurso
complementario sin sustituir la responsabilidad pedagdgica del docente ni el trabajo intelectual del
estudiante, por lo que la propuesta establecié como condicion transversal que su utilizacion estuviera
vinculada con una finalidad académica definida, acompafiada de supervisién y sometida a
verificacion.

Integridad Académica

La integridad académica constituyo uno de los problemas mas recurrentes en la literatura revisada.
Eke (2023), Perkins (2023), Cotton et al. (2024), Bittle y El-Gayar (2025), Kofinas et al. (2025),
Peters y Angelov (2025) y Torres-Diaz et al. (2025) identificaron riesgos relacionados con autoria,
plagio, produccion automatizada de trabajos, evaluacion y participacion intelectual del estudiante.

Waltzer et al. (2024) también evidenciaron las dificultades asociadas con la identificacion de textos
generados mediante inteligencia artificial, por lo que la propuesta no se fundamenté exclusivamente
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en herramientas automaticas de deteccion, sino en mecanismos pedagdgicos de evaluacion del
proceso, declaracion del uso de 1Ay verificacion de la participacion del estudiante.

Tabla 3. Desafios de Integridad Académica y Respuesta Institucional

Desafio Manifestacion documentada Estudios de respaldo Respuesta derivada para el
identificado marco

Autoria no Presentacion de contenidos Eke (2023); Perkins (2023); Declaracion del uso de TA.

transparente generados como produccion  Cotton et al. (2024).
propia.
Plagio Incorporacion de contenidos sin ~ Torres-Diaz et al. (2025); Formacion en citacion, atribucion
reconocimiento de procedencia. Bittle y El-Gayar (2025). y autoria.
Dependencia Sustitucioén de procesos Eke (2023); Niloy et al. Actividades que exijan
tecnologica cognitivos del estudiante. (2024). razonamiento y produccion propia.
Informacién Uso de respuestas generadas sin  Rasul et al. (2023); Qian Verificacion de  fuentes y
incorrecta comprobacion. (2025). contenidos.
Evaluacion Valoracion  exclusiva  del Kofinas et al. (2025); Peters Evaluacion del proceso y defensa
insuficiente producto final. y Angelov (2025); Waltzer del trabajo.

et al. (2024).

Nota: elaboracién propia a partir del corpus documental; las respuestas de la Gltima columna corresponden a
derivaciones realizadas para la propuesta.

El andlisis de esta categoria derivd en una politica de integridad académica basada en prevencion,
formacion, transparencia y evaluacién del proceso, en lugar de fundamentar la respuesta institucional
Unicamente en mecanismos sancionatorios o herramientas automaticas de deteccion.

Proteccién de Datos

La revision documental mostré que la proteccion de datos debia incorporarse como un componente
permanente del marco institucional, debido a que Yang y Beil (2024) y Wang et al. (2025)
identificaron preocupaciones relacionadas con la privacidad y el tratamiento de la informacion en
sistemas de inteligencia artificial, las cuales se relacionaron con informacion personal, académica e
institucional proporcionada por los usuarios.

A partir de estos hallazgos, la propuesta incorpord la proteccién de datos como componente
transversal de la gobernanza ética y establecié como acciones derivadas la definicion de informacion
restringida, la revision de las condiciones de tratamiento de datos de las plataformas utilizadas y la
prevencion del ingreso de informacion personal, académica confidencial o institucional reservada.

Propuesta de Marco Etico-Pedagogico

Los hallazgos documentales permitieron estructurar la propuesta mediante cinco ejes articulados:
gobernanza ética, formacion docente, orientacién pedagdgica, integridad académica y proteccion de
datos. La evaluacion y la verificacion no se presentan como ejes independientes, sino como
componentes operativos de la orientacion pedagogica y la integridad académica, mientras que el
seguimiento forma parte de la gobernanza ética. Esta estructura mantiene correspondencia con las
cuatro categorias principales de analisis y organiza la propuesta en principios, acciones, responsables
y mecanismos de seguimiento.
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Tabla 4. Propuesta de Marco Etico-Pedagdgico para Universidades Estatales de Santo Domingo

Eje Lineamiento Accion institucional  Responsable Componente operativo
principal
Gobernanza Establecer principios Elaborar y actualizar Autoridades Seguimiento y revision
ética de uso responsable de una politica académicas. periddica de las directrices.
IA generativa. institucional.
Formacion Fortalecer Ejecutar capacitacion Unidades Formacion en uso responsable,
docente competencias éticas y periodica. académicas. verificacion y disefio de
pedagogicas para el uso actividades.
de IA.
Orientacion Vincular la IA con Elaborar guias parael Docentes y Planificacion y evaluacion del
pedagogica objetivos de wuso docente y coordinaciones proceso de aprendizaje.
aprendizaje definidos.  académico. académicas.
Integridad Transparentar y regular  Establecer criterios de  Docentes y Evaluacion del proceso, defensa
académica la utilizacion de IA declaracion, estudiantes. oral y preservacion de la autoria.
generativa. atribucion y
verificacion.

Proteccion de

Prevenir el ingreso de

Establecer protocolos

Universidad y

Identificacion de informacion

datos informaciéon protegida institucionales de usuarios. restringida 'y revision de
en plataformas privacidad. condiciones de tratamiento.
generativas.

Nota: elaboracion propia a partir de la sintesis de los hallazgos del corpus documental. La propuesta constituye
una construccion derivada del analisis y no un marco previamente implementado o validado en las
universidades estatales de Santo Domingo.

La relacion entre los componentes se estructuré de manera articulada: la gobernanza ética establece
las reglas institucionales; la formacion docente desarrolla las capacidades necesarias para aplicarlas;
la orientacion pedagdgica vincula la inteligencia artificial con los objetivos educativos; la integridad
académica regula la autoria, transparencia y evaluacion; y la proteccion de datos establece
condiciones para el tratamiento responsable de la informacion. El seguimiento se incorpora dentro de
la gobernanza para revisar periédicamente la aplicacion de las directrices, mientras la verificacion
forma parte de la orientacion pedagdgica y la integridad académica.

El marco propuesto estableci6 que la universidad debe asumir funciones de orientacion, regulacion y
supervision, mientras docentes y estudiantes mantienen responsabilidad directa sobre las decisiones
relacionadas con el uso de inteligencia artificial generativa. La propuesta no plantea la sustitucién de
las capacidades humanas por sistemas generativos, sino su utilizacion subordinada a objetivos
académicos, criterios eticos, supervision docente, participacion intelectual del estudiante y proteccion
de la informacion.

DISCUSION

El primer resultado mostré que la integracion responsable de inteligencia artificial generativa requirié
una articulacion entre regulacion institucional y practica pedagdgica. Este hallazgo coincidié con
Rasul et al. (2023), quienes identificaron beneficios y desafios asociados con ChatGPT en la
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educacion superior, y con Wang et al. (2024), quienes evidenciaron la relevancia de las politicas, los
recursos y las directrices universitarias, relacion que permitié establecer que la disponibilidad de
herramientas tecnoldgicas no constituye por si misma una politica educativa, debido a que
corresponde a la institucion establecer las condiciones de uso, las responsabilidades y los mecanismos
de supervision.

La dimension docente también presentd coincidencias con estudios previos. La necesidad de
capacitacion identificada en el presente estudio se relaciond con los planteamientos de ElSayary
(2024) y Nikogevig-Kurti y Bérdynaj-Syla (2024), quienes abordaron las percepciones docentes y el
desarrollo profesional asociado con el uso de ChatGPT. De forma complementaria, Verano-
Tacoronte et al. (2025), Soleimani et al. (2025), Farazouli et al. (2025) y Lyu et al. (2025)
evidenciaron que la incorporacion de inteligencia artificial generativa se relaciona con
preocupaciones, barreras, necesidades formativas y niveles diferenciados de confianza entre docentes
universitarios. La convergencia de estos resultados respaldo la incorporacion de la formacion docente
como uno de los ejes centrales del marco propuesto.

La orientacién pedagogica identificada en este estudio también coincidio con la revision realizada
por Qian (2025), quien analizo las aplicaciones pedagdgicas de inteligencia artificial generativa en
educacidn superior. La principal coincidencia se encontré en la necesidad de relacionar el uso de la
inteligencia artificial generativa con objetivos educativos concretos, debido a que esta tecnologia
puede incorporarse en diversas actividades académicas, pero la pertinencia de cada utilizacién
depende de su correspondencia con las competencias que deben desarrollar los estudiantes.

La evaluacién constituyd un area en la que se identificé una transformacion significativa. Lu et al.
(2024) analizaron la posibilidad de utilizar ChatGPT como complemento de la evaluacion docente de
la escritura académica, mientras que Peters y Angelov (2025) plantearon la necesidad de redefinir
tareas evaluativas para preservar creatividad e integridad. Los resultados de la presente investigacion
coincidieron con estos planteamientos al establecer que la evaluacion no debia limitarse al producto
final, sino incorporar evidencias del proceso de aprendizaje, argumentacion y produccion propia.

La integridad académica representé uno de los principales puntos de convergencia con la literatura.
Eke (2023), Cotton et al. (2024) y Perkins (2023) identificaron riesgos asociados con el uso de
ChatGPT y los grandes modelos de lenguaje en las practicas académicas. Los resultados del presente
estudio coincidieron en que la respuesta institucional no debia limitarse a sancionar el uso de
inteligencia artificial, sino que debia establecer reglas de transparencia, reconocimiento y uso
permitido.

La evidencia mas reciente reforzo esta interpretacion. Bittle y El-Gayar (2025) identificaron la
integridad académica como uno de los principales campos de discusion sobre inteligencia artificial
generativa; Kofinas et al. (2025) relacionaron su impacto con la autenticidad de las evaluaciones; y
Leaton Gray et al. (2025) plantearon la necesidad de nuevas pedagogias éticas frente al fraude digital.
Por ello, los resultados respaldaron la necesidad de modificar las estrategias de evaluacion y fortalecer
la formacidn sobre uso responsable.

El problema de la autoria también presentd una dimensién institucional. Lund y Naheem (2024)
estudiaron las politicas de autoria de inteligencia artificial en revistas académicas, mientras que
Karkoulian et al. (2025) abordaron las percepciones sobre integridad académica en educacion
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superior. Los resultados obtenidos mostraron que la transparencia debia convertirse en un principio
aplicable tanto a estudiantes como a docentes, debido a que la responsabilidad por un contenido
generado o modificado mediante inteligencia artificial no puede trasladarse a la herramienta.

En el ambito estudiantil, los resultados coincidieron con Acosta-Enriquez et al. (2024), quienes
analizaron los conocimientos, actitudes y percepciones éticas de universitarios frente a ChatGPT, y
con Liu y Zhang (2024), quienes identificaron diversos factores relacionados con la intencion de
utilizar esta herramienta en estudiantes de educacion superior, antecedentes que respaldaron la
incorporacion de alfabetizacion en inteligencia artificial dentro de la formacion universitaria, debido
a que la regulacion institucional requiere usuarios capaces de reconocer riesgos, verificar informacion
y adoptar decisiones responsables durante su utilizacion.

La capacidad de detectar contenidos generados mediante inteligencia artificial no aparecié como
solucién suficiente. Waltzer et al. (2024) estudiaron la posibilidad de identificar textos generados por
inteligencia artificial en trabajos universitarios, mientras que Nicolic et al. (2024) examinaron los
efectos de distintas herramientas generativas sobre evaluaciones, ensefianza y aprendizaje. Los
resultados del presente estudio coincidieron con la necesidad de evitar que la politica institucional
dependa exclusivamente de mecanismos automatizados de deteccidn, debido a que la evaluacion del
aprendizaje requiere evidencias pedagogicas mas amplias.

El contexto ecuatoriano presentd una relevancia particular, debido a que Siguenza Orellana et al.
(2024) aportaron un instrumento para analizar la percepcion docente sobre ChatGPT en la educacion
superior, mientras Torres-Diaz et al. (2025) estudiaron de manera especifica la relacion entre
inteligencia artificial, integridad académica y plagio en universidades ecuatorianas, antecedentes que
ampliaron la discusion hacia un marco que articula la integridad académica con la ética institucional,
la orientacion pedagdgica y la proteccion de datos, sin concentrar el analisis exclusivamente en el
plagio.

La dimension de proteccion de datos coincidid con los hallazgos de Yang y Beil (2024), quienes
destacaron la importancia de garantizar la privacidad durante la implementacion de sistemas de
inteligencia artificial, y con Wang et al. (2025), quienes analizaron las preocupaciones de estudiantes
universitarios relacionadas con la privacidad en el uso de inteligencia artificial generativa, cuyos
resultados mostraron la necesidad de que las politicas institucionales establezcan de manera expresa
qué informacion puede ingresarse en estas herramientas y qué datos deben mantenerse fuera de las
plataformas generativas.

La confianza también constituy6 un factor relacionado con la integracion institucional. Bhaskar et al.
(2024) estudiaron la relacion entre confianza y riesgo percibido en docentes universitarios, mientras
que Malik (2024) examinO oportunidades y dificultades asociadas con ChatGPT entre profesores
universitarios. Los resultados de la presente investigacion coincidieron en que la integracion
responsable requiere conocimientos suficientes para reconocer tanto las capacidades como las
limitaciones de las herramientas.

Sandu et al. (2024), Espartinez (2024) y Fuller y Barnes (2024) evidenciaron que estudiantes y
docentes pueden presentar percepciones diversas frente a la utilizacion educativa de ChatGPT, por lo
que esta diversidad respaldd la necesidad de evitar politicas generales construidas exclusivamente a
partir de la percepcion de un solo grupo universitario y de incorporar las distintas perspectivas
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identificadas mediante el andlisis documental como referencia para formular lineamientos
diferenciados dirigidos a autoridades, docentes y estudiantes.

CONCLUSION

El analisis del corpus documental permitid identificar los principales elementos éticos, pedagdgicos
e institucionales que sustentan una propuesta de marco para la integracion responsable de la
inteligencia artificial generativa en educacion superior, a partir de la revision de 38 estudios
cientificos seleccionados, cuyos hallazgos fueron organizados en las categorias de ética institucional,
orientacion pedagogica, uso educativo de inteligencia artificial generativa e integridad académica,
con la proteccion de datos como componente transversal, y posteriormente articulados en cinco ejes
operativos: gobernanza ética, formacion docente, orientacion pedagdgica, integridad académica y
proteccién de datos, sin que ello implique afirmar su efectividad, debido a que la propuesta no fue
implementada ni validada empiricamente en las universidades estatales de Santo Domingo.

En relacion con el primer objetivo especifico, se identificaron los principales usos educativos y
desafios asociados con la inteligencia artificial generativa en educacion superior, entre los que
destacaron el apoyo a la planificacién, elaboracion de materiales, desarrollo de actividades de
aprendizaje, retroalimentacion y apoyo a procesos académicos, junto con dificultades relacionadas
con la dependencia tecnoldgica, la informacion incorrecta, la autoria, la integridad académica, la
evaluacion y la proteccion de datos, hallazgos que sustentaron la necesidad de establecer condiciones
pedagdgicas y éticas para orientar su incorporacion en las actividades universitarias.

Respecto del segundo objetivo especifico, se determinaron como criterios recurrentes en la literatura
la transparencia, la responsabilidad institucional, la formacién docente, la vinculacion de las
herramientas con los objetivos de aprendizaje, la supervisién humana, la evaluacién de los procesos
de aprendizaje, la declaracion del uso de inteligencia artificial, la verificacion de los contenidos
generados y la proteccion de la informacion, elementos que fueron organizados en los ejes de
gobernanza ética, formacion docente, orientacion pedagogica, integridad académica y proteccion de
datos, manteniendo correspondencia entre los hallazgos documentales y la estructura operativa de la
propuesta.

En relacién con el tercer objetivo especifico, se estructuraron orientaciones institucionales dirigidas
a fortalecer la formacion docente, regular el uso académico de herramientas generativas, incorporar
mecanismos de transparencia y declaracion de su utilizacion, favorecer estrategias de evaluacion
centradas en el proceso de aprendizaje, reforzar la participacion intelectual del estudiante y establecer
condiciones para el tratamiento responsable de informacion personal e institucional, mientras que el
seguimiento se incorpord dentro de la gobernanza ética y la verificacion dentro de la orientacion
pedagdgica y la integridad académica, evitando presentarlos como ejes independientes.

Implicaciones y Limitaciones

La principal implicacion practica de la propuesta radica en su utilidad como referencia para orientar
la elaboracion o revision de politicas institucionales relacionadas con el uso de inteligencia artificial
generativa en universidades estatales de Santo Domingo, especialmente en aspectos vinculados con
la gobernanza ética, la formacion docente, la orientacion pedagdgica, la integridad académica y la
proteccion de datos, cuya aplicacion debera ajustarse a los reglamentos académicos, mecanismos de
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evaluacion, politicas institucionales y condiciones de formacién de cada universidad; desde el &mbito
tedrico, el estudio articulé dimensiones que suelen abordarse de manera diferenciada al relacionar la
ética institucional, la orientacion pedagdgica, el uso educativo, la integridad académica y la
proteccion de datos dentro de una misma estructura analitica.

La principal limitacion correspondio al caracter documental de la investigacion, debido a que los
hallazgos fueron obtenidos mediante el analisis de la literatura cientifica seleccionada y no mediante
informacidn empirica recopilada directamente en las universidades estatales de Santo Domingo, por
lo que el estudio no permite establecer las percepciones, practicas, necesidades o condiciones
institucionales especificas de docentes y autoridades académicas de dichas universidades, ni
comprobar la aplicabilidad o efectividad de la propuesta en situaciones educativas concretas, razon
por la cual futuras investigaciones deberan contrastar sus componentes mediante estudios empiricos
y procesos de validacion con actores universitarios.
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ANEXO 1. Ficha de Andlisis Documental
Periodo de publicacion considerado: 2023-2025

Unidad de analisis: Articulos cientificos relacionados con inteligencia artificial generativa, educacion
superior, ética, pedagogia, integridad académica, proteccion de datos y gobernanza

N.°
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institucional.
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Misra y
Chopra

Bittle y EI- | 2025
Gayar

Coates, 2025
Croucher y
Calderon
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Cotton y
Shipway

Eager y 2023
Brunton
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ElSayary 2024
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Farazouli et 2025
al.
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geogréafico
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Internacional

Australia

Reino Unido
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Internacional
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Arabes
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Estados
Unidos

Suecia

Tema o enfoque
principal

Conocimientos,
actitudes y
percepcién ética
de estudiantes
universitarios
sobre ChatGPT

Confianza y
riesgo percibido
por docentes

frente a ChatGPT

IA generativa e
integridad
académica

Gobernanza de la
integridad
académica

ChatGPT y fraude
académico

IA aplicada a la
ensefianza y
aprendizaje
universitario

ChatGPT e
integridad
académica

Percepciones
docentes  sobre
ChatGPT

Percepciones de
estudiantes y
docentes

Experiencias
docentes e
incertidumbre

Aporte identificado

Evidencia la importancia de
considerar las percepciones y
dimensiones éticas de los
estudiantes latinoamericanos
frente al uso educativo de IA
generativa.

Relaciona la aceptacion de
ChatGPT con la confianza y la
percepciéon de riesgos por parte
del profesorado universitario.

Sistematiza riesgos y desafios de
la IA generativa para la integridad
académica y plantea una agenda
de investigacion.

Destaca la necesidad de
preservar la autenticidad del
pensamiento de mayor
complejidad frente a la IA
generativa.

Examina los riesgos de fraude
académico y la necesidad de
respuestas institucionales ante el
uso de ChatGPT.

Analiza la transformacion de las

practicas docentes mediante
herramientas de 1A y sus
posibilidades  de  utilizacién
educativa.

Identifica riesgos de los modelos
generativos para las formas
tradicionales de autoria 'y
evaluacion.

Examina la percepcién del
profesorado sobre ChatGPT

como herramienta de apoyo a la
ensefianza y aprendizaje.

Evidencia posiciones
diferenciadas entre estudiantes y
docentes frente al uso educativo
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percepciones e
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incertidumbres

Categoria de
analisis
Etica
institucional  /

Integridad
académica

Orientacion
pedagdgica /
Uso educativo

Integridad
académica

Etica
institucional  /
Integridad
académica

Integridad
académica /
Evaluacién

Orientacion
pedagodgica [/
Uso educativo

Etica
institucional  /
Integridad
académica

Orientacién
pedagdgica /
Uso educativo

Orientacion
pedagdgica /
Uso educativo

Orientacién
pedagdgica [/
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Barnes

12  Hussain et
al.

13 Karkoulian,

Sayegh vy
Sayegh

14 Kofinas,
Tsay y Pike

15 Leaton
Gray, Edsall
y
Parapadakis

16 Liuy Zhang

17  Luetal.
18 Lund y
Naheem

19 Malik

20 Nicaolic,
Sandison,
Haque y
Daniel

21 Nikogevig-
Kurti y
Bérdynaj-
Syla

22  Niloy et al.
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2025

2025

2025

2024

2024

2024

2024

2024

2024

2024
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Libano

Reino Unido

Reino Unido

China

China

Internacional

Pakistan

Australia

Kosovo

Bangladesh

frente a 1A
generativa

Perspectivas de
estudiantes y
docentes

Intenciones de
docentes
universitarios
respecto a
ChatGPT

Percepciones
sobre integridad
académica

IA generativa y
evaluaciones
auténticas

Fraude digital vy
nuevas
pedagogias

Intenciones de
estudiantes
universitarios
frente a ChatGPT

ChatGPT y
evaluacién de
escritura
académica

Autoria mediante
inteligencia
artificial

Oportunidades 'y
dificultades del
uso de ChatGPT

IA generativa y
evaluaciéon
universitaria

ChatGPT,
docencia y
desarrollo
profesional

Chatbots e
integridad
académica

del profesorado universitario ante
la incorporacion de IA generativa.

Examina las percepciones de
ambos grupos sobre los efectos
de ChatGPT en ensefianza y
aprendizaje.

Analiza los factores asociados
con la intencién del profesorado
de utilizar ChatGPT con fines
instructivos.

Aborda cualitativamente las
percepciones sobre integridad
académica frente al uso de
ChatGPT en educacion superior.

Examina los efectos de la IA
generativa sobre la integridad de
las evaluaciones auténticas.
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éticas.
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pedagodgica
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académica
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