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Resumen

Justificacion: El manejo intensivo de hortalizas requiere alternativas que integren productividad, actividad biologica
del suelo y viabilidad econémica. Objetivo: Evaluar la respuesta agronémica de nabo y la fauna edafica bajo
lombricompost, urea y un control sin fertilizacion. Metodologia: Se ejecutd un disefio de bloques completos al azar
con tres tratamientos y tres repeticiones en Valle Hermoso, Santo Domingo, Ecuador. Se aplicaron 240 g de
lombricompost por planta, 5 g de urea al 46 % por planta o ningun fertilizante. Se midieron establecimiento, altura a
15, 30 y 45 dias, masa fresca a los 45 dias, riqueza de familias, abundancia de invertebrados y una relacion
beneficio/costo proyectada. Las medias se compararon mediante Tukey con un nivel de significacion de .05.
Resultados: El lombricompost alcanz6 98.67 % de establecimiento, 33.10 cm de altura final y 0.675 kg de masa
fresca; super6 a la urea en altura y masa. La riqueza no vari6 entre tratamientos, pero la abundancia fue mayor con
lombricompost (12.33 individuos) que con control (5.67) o urea (2.80). El tratamiento obtuvo una relacion
beneficio/costo de 1.28, equivalente a USD (.28 de ganancia neta por cada dolar invertido. Conclusién: La dosis
evaluada de lombricompost integré mayor crecimiento, biomasa cosechable, abundancia de fauna edafica y retorno
econdmico potencial, aunque la inferencia ecoldgica exige muestreos taxonémicos y temporales mas robustos.
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Abstract

Justification: Intensive vegetable production requires alternatives that jointly address productivity, soil biological
activity, and economic feasibility. Objective: To evaluate turnip agronomic response and soil fauna under
vermicompost, urea, and an unfertilized control. Methodology: A randomized complete block design with three
treatments and three replicates was conducted in Valle Hermoso, Santo Domingo, Ecuador. Treatments comprised
240 g of vermicompost per plant, 5 g of 46% urea per plant, or no fertilizer. Establishment, plant height at 15, 30, and
45 days, fresh mass at 45 days, family richness, invertebrate abundance, and a projected benefit—cost ratio were
assessed. Means were compared using Tukey’s test at a .05 significance level. Results: Vermicompost produced
98.67% establishment, 33.10 cm final height, and 0.675 kg fresh mass, outperforming urea in height and mass. Family
richness did not differ among treatments, whereas abundance was higher with vermicompost (12.33 individuals) than
in the control (5.67) or urea treatment (2.80). The treatment achieved a benefit—cost ratio of 1.28, equivalent to a net
profit of USD 0.28 for every dollar invested. Conclusion: The tested vermicompost rate combined greater growth,
harvestable biomass, soil-fauna abundance, and potential economic return; however, ecological inference requires
stronger taxonomic and temporal sampling.

Keywords: biofertilization, soil fauna, sustainable agriculture, vermicompost.

Cita: Calixto-Gutiérrez, B. J., Campi-Liuba, R. 1., Carrera-Andrade, J. J., Sanchez-
Zorrilla, D. G., & Cando-Noblecilla, C. A. (2026). Respuesta Agronémica y Fauna @@@@
Edafica de Brassica rapa bajo Lombricompost en el Tropico Ecuatoriano. Erevna

Research Reports, 4(2), €2026057. https://doi.org/10.70171/py57az04

ISSN: 3091-1540 Vol. 4, Num. 2 | Julio - Diciembre 2026 | ¢2026057 DOI: 10.70171/py57az04



https://orcid.org/0009-0006-8763-9932
https://orcid.org/0009-0001-9808-1798
https://orcid.org/0009-0008-2500-4573
https://orcid.org/0009-0008-2269-8442
https://orcid.org/0009-0004-3838-2224

Respuesta Agronomicay Fauna Eddfica de Brassica rapa
bajo Lombricompost en el Tropico Ecuatoriano

INTRODUCCION

La produccion de hortalizas de ciclo corto contribuye a la disponibilidad de alimentos frescos y a la
generacion de ingresos en explotaciones de pequeia escala. Sin embargo, la obtencion de altos
rendimientos mediante insumos solubles puede incrementar la dependencia externa y no garantiza la
conservacion de las funciones bioldgicas del suelo. El anuario estadistico de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura subraya que el desempefio agricola debe
analizarse junto con la sostenibilidad de los recursos que lo sostienen (Food and Agriculture
Organization of the United Nations [FAQO], 2023). En ambientes tropicales, donde la descomposicion
de la materia organica es rapida y las lluvias pueden intensificar la pérdida de nutrientes, la eleccion
de enmiendas requiere evidencia local, agrondmica y econdémica.

El lombricompost es un material estabilizado por la interaccidon entre lombrices y microorganismos.
Ademads de aportar nutrientes, puede modificar la disponibilidad nutrimental, la agregacién, la
retencion de agua y la actividad microbiana. Una revision reciente lo identifica como fertilizante
organico promisorio para hortalizas, aunque advierte que su respuesta depende de la materia prima,
la madurez del producto, la dosis, el suelo y el cultivo (Manzoor et al., 2024). La conversion de
residuos mediante vermicompostaje también se relaciona con la economia circular, siempre que se
controlen la calidad del insumo y los posibles contaminantes (Ducasse et al., 2022). En una sintesis
cuantitativa, Blouin et al. (2019) encontraron un efecto positivo general sobre el crecimiento vegetal,
pero una elevada heterogeneidad entre estudios; por ello, una dosis eficaz no debe extrapolarse sin
validacion edafoclimatica.

La evidencia experimental en hortalizas coincide en el potencial productivo, pero no en una respuesta
universal. Acharya et al. (2024) observaron que distintos vermicomposts incrementaron la
productividad y el ingreso de okra frente al control, mientras que Shuen y Wasli (2024) registraron
respuestas de crecimiento y rendimiento de Brassica rapa var. chinensis asociadas al tipo de compost.
En brocoli, Sarmiento-Sarmiento et al. (2023) mostraron que el efecto de enmiendas organicas se
entrelaza con la cobertura del suelo y sus propiedades. De manera complementaria, Jeong et al. (2025)
demostraron en col china que la fertilizacién y el compost pueden alterar el carbono del suelo, la
eficiencia de uso del nitrogeno y el rendimiento. Estos antecedentes justifican comparar una fuente
organica con una fuente nitrogenada mineral y con la ausencia de fertilizaciéon en un mismo ciclo.

El rendimiento, por si solo, ofrece una lectura incompleta. La fauna edafica fragmenta residuos,
interviene en redes troficas, redistribuye materia organica y responde a cambios en el habitat. Los
colémbolos, por ejemplo, pueden revelar efectos del uso de la tierra mediante métricas taxondmicas
y funcionales complementarias (Joimel et al., 2021). Pamminger et al. (2022) sefialan que la
abundancia y la biodiversidad de la mesofauna participan en la descomposicion de materia orgdnica
en campos arables. No obstante, el término mesofauna tiene un criterio dimensional y no comprende
automaticamente a todas las familias visibles en una muestra: lombrices, escarabajos y varios
miridpodos suelen clasificarse como macrofauna. Por ello, cuando el conjunto observado retine
organismos de diferentes tallas, “fauna edafica” es la denominacién mas rigurosa.

La fertilizacion puede cambiar la abundancia sin modificar necesariamente la diversidad. La
metaandlisis de Zhu et al. (2023) identifico precisamente ese patron a escala global. Betancur-
Corredor et al. (2023) hallaron beneficios selectivos de la fertilizacion organica nitrogenada sobre
grupos de fauna en agroecosistemas, y Xie et al. (2022) mostraron que la combinacion de residuos y
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fertilizantes sintéticos modifica la estructura comunitaria. A su vez, las practicas de incorporacion de
fertilizantes organicos pueden influir simultdneamente en rendimiento, calidad del suelo y actividad
alimentaria de la fauna (Zhou et al., 2022). Tales respuestas dependen del sistema de uso y del
microhabitat; Zagatto et al. (2019) demostraron que el manejo del suelo y la hojarasca condiciona a
los invertebrados incluso en usos consolidados.

En la zona tropical himeda de Santo Domingo, Ecuador, persiste una brecha de informacion sobre la
respuesta conjunta del nabo de ciclo corto, la fauna edafica y el retorno economico ante
lombricompost. La investigacion de base fue planteada originalmente en términos de mesofauna, pero
la composicion taxondmica observada obliga a ampliar el concepto. El objetivo de este estudio fue
evaluar el efecto de 240 g de lombricompost por planta, 5 g de urea al 46 % por planta y un control
sin fertilizacioén sobre el establecimiento, crecimiento, masa fresca cosechada, riqueza de familias,
abundancia de fauna edéfica y rentabilidad proyectada de B. rapa. Se planted que el lombricompost
mejoraria de forma concurrente la respuesta agrondémica, la abundancia faunistica y la relacion
beneficio/costo frente a la urea y el control.

METODOLOGIA

Ubicacion y Periodo Experimental

El ensayo se desarrolld durante el ciclo 2023-2024 en la hacienda La Merced Agricola Karlita,
ubicada en la via Quinindé, km 28, sector Valle Hermoso, canton Santo Domingo, Ecuador
(0°5'51.04068" S; 79°18'18.5418" O; 379 m s. n. m.). La zona presenta condiciones tropicales
himedas; durante la caracterizacion del sitio se registraron como referencias una temperatura media
de 27.5 °C y humedad relativa de 85 %. Las coordenadas se tomaron del apartado metodologico del
documento matriz, porque las incluidas en su resumen correspondian a una localizacion incompatible
con el lugar descrito.

Disefo, Tratamientos y Unidad Experimental

Se utilizé un diseno de bloques completos al azar con tres tratamientos y tres bloques, para un total
de nueve parcelas. Cada parcela contuvo 24 plantas y el ensayo reuni6 216 plantas. Se consider6 la
parcela como unidad experimental; ocho plantas centrales por parcela constituyeron submuestras para
disminuir el efecto de borde. El distanciamiento fue de 0.20 m entre plantas y 0.40 m entre hileras.
La superficie total declarada fue de 20 m?. Los tratamientos se asignaron aleatoriamente dentro de
cada bloque y se aplicaron al suelo al momento del trasplante.

Tabla 1. Estructura Experimental y Tratamientos Evaluados

Codigo Tratamiento Dosis por planta Funcion comparativa

T1 Control absoluto Sin fertilizacion ~ Respuesta basal del cultivo y del suelo
T2 Lombricompost 240 g Fuente organica estabilizada

T3 Urea al 46 % S5¢g Fuente nitrogenada mineral

Nota: Diseilo de bloques completos al azar, con tres bloques y 24 plantas por parcela. Las ocho plantas
centrales se usaron como submuestras; la inferencia corresponde a la parcela.

ISSN: 3091-1540 Vol. 4, Num. 2 | Julio - Diciembre 2026 | ¢2026057 DOI: 10.70171/py57az04



Respuesta Agronomicay Fauna Eddfica de Brassica rapa
bajo Lombricompost en el Trépico Ecuatoriano

Manejo del Cultivo

Se trasplantaron plantulas comerciales de nabo y se aplicaron los tratamientos alrededor de cada
planta. El riego fue manual, aproximadamente cada tres dias, ajustado a la necesidad aparente del
cultivo y a la capacidad de campo. El control de arvenses se realizo6 manualmente cada siete dias. No
se documentaron diferencias de manejo entre tratamientos. La cosecha se efectu6 45 dias después del
trasplante (DDT). La breve duracion del ciclo permitié evaluar una respuesta temprana a la fuente
fertilizante, pero no efectos acumulativos del manejo sobre el suelo.

Variables Agronomicas

El establecimiento se determiné a los 7 DDT como el porcentaje de plantas vivas respecto del nimero
trasplantado. La altura se midio a los 15, 30 y 45 DDT desde la base hasta el punto mas alto de la
planta y se expreso en centimetros. A los 45 DDT se cosecharon manualmente ocho plantas centrales
por parcela y su masa fresca se determind con balanza digital; el resultado se expreso en kilogramos
por planta. Al tratarse de submuestras dentro de una parcela, sus observaciones no fueron
consideradas repeticiones experimentales independientes.

Muestreo de Fauna Edafica

Para caracterizar la fauna se tomaron ocho muestras de suelo por tratamiento. Cada muestra
correspondi6 a 0.25 m?, con 10 cm de profundidad y una masa media cercana a 4 kg. Los organismos
recuperados se cuantificaron y agruparon por familia. El documento matriz no especificoé el método
de extraccion, el esfuerzo de busqueda, la clave taxondmica, la preservacion de ejemplares ni la
distribucioén de las ocho muestras entre bloques. En consecuencia, se conservaron los indicadores
disponibles —riqueza de familias y abundancia media—, pero se interpretaron como evidencia
exploratoria. También se sustituyod “mesofauna” por “fauna edafica”, ya que el inventario incluyo
Lumbricidae, Scarabaeidae y miridpodos, grupos que no se restringen al intervalo dimensional de la
mesofauna.

Analisis Estadistico

Los datos fueron organizados en una matriz y procesados con InfoStat version 2022 (Di Rienzo et
al., 2022). Para las variables agronomicas se aplico andlisis de varianza conforme al disefio en
bloques; cuando se informaron diferencias, las medias se separaron mediante la prueba de Tukey con
a =.05. Se presentan las medias y las letras de agrupacion recuperadas de los graficos originales. No
se afiadieron errores estandar, intervalos de confianza, valores exactos de F o de p, porque esos
estadisticos no estaban disponibles en la fuente. Para la fauna se report6 la inferencia original, con la
reserva de que la unidad analitica no pudo reconstruirse completamente.

Analisis Econéomico Proyectado

Se estimo el rendimiento potencial a partir de la masa fresca media redondeada y una densidad tedrica
de 125,000 plantas ha™', derivada del marco de 0.20 x 0.40 m. El ingreso bruto se calcul6 con un
precio de USD 0.40 kg™'. El costo variable de cosecha y comercializacion fue USD 0.05 kg™, al que
se anadieron USD 6,676 ha! de costos base y el costo de cada tratamiento. La relacion beneficio/costo
(B/C) se obtuvo como ingreso bruto/costo total, y la rentabilidad como utilidad neta/costo total x 100.
Estos resultados son proyecciones comparativas: no incorporan la reduccion del rendimiento por
plantas no establecidas, variacion de precios ni incertidumbre productiva.
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RESULTADOS

Establecimiento y Crecimiento

La fuente de fertilizacion modifico el establecimiento y el crecimiento de B. rapa (Tabla 2). El
lombricompost y el control presentaron 98.67 % y 97.33 % de establecimiento, respectivamente, sin
diferencia entre ambos. La urea alcanz6 65.33 % y quedd en un grupo inferior. Por tanto, el
lombricompost no mejord el establecimiento respecto del control, pero lo sostuvo 33.34 puntos
porcentuales por encima de la urea. Este resultado advierte que la dosis mineral aplicada al trasplante
pudo generar una condicion desfavorable temprana, aunque el ensayo no midio salinidad, amonio ni
dafio radicular para establecer el mecanismo.

La ventaja del lombricompost aparecié desde los 15 DDT y aumentd en magnitud absoluta durante
el ciclo. A esa edad las plantas de T2 midieron 8.86 cm, frente a 5.43 cmen T1 y 5.36 cm en T3. A
los 30 DDT, T2 alcanz6 26.53 cm; la urea ocupd una posicion intermedia con 12.03 cm y el control
registrd 9.05 cm. A los 45 DDT, el lombricompost lleg6 a 33.10 cm, mientras T1 y T3 registraron
16.70 y 19.34 cm y compartieron grupo. En términos relativos, T2 super6 al control en 63.2 %, 193.0
%y 98.2 % alos 15,30 y 45 DDT, respectivamente.

Tabla 2. Respuesta Agronoémica de Brassica rapa segun la Fuente de Fertilizacion

Variable T1 Control T2 Lombricompost T3 Urea
Establecimiento a 7 DDT (%) 9733 a 98.67 a 6533 b
Altura a 15 DDT (cm) 543b 8.86 a 5.36b
Altura a 30 DDT (cm) 9.05c¢c 26.53 a 12.03 b
Altura a 45 DDT (cm) 16.70 b 33.10 a 19.340b
Masa fresca a 45 DDT (kg planta™) 0.077b 0.675a 0.168 b

Nota: DDT = dias después del trasplante. Medias con letras diferentes en una misma fila difieren segiin Tukey (a = .05).
Las letras se transcribieron de los graficos del conjunto de datos original; no se informaron medidas de dispersion.

Masa Fresca Cosechada

La masa fresca confirm¢6 la divergencia observada en altura. T2 promedi6 0.67458 kg por planta,
aproximadamente 8.75 veces la masa del control (0.07712 kg) y 4.02 veces la de la urea (0.16771
kg). El lombricompost formo un grupo estadistico superior, mientras el control y la urea no difirieron.
La magnitud del contraste respalda una respuesta bioldgica marcada, pero debe interpretarse como
masa por planta dentro de un tnico ciclo; no sustituye un rendimiento comercial medido en varias
cosechas ni una clasificacion por calidad de raiz y follaje.

Riqueza y Abundancia de Fauna Edafica

La riqueza taxondémica se mantuvo entre cinco y seis familias y no difirié entre tratamientos. En
contraste, la abundancia media si vario: el lombricompost registré 12.33 individuos, el control 5.67
y la urea 2.80. T2 super¢ al control en 117.5 % y a T3 en 340.4 %. El inventario de T2 comprendio
Lumbricidae, Scarabaeidae, Parajulidae, Elateridae, Scolopendrellidae e Isotomidae. La coexistencia
de anélidos, coledpteros y miridpodos justifica reportar el ensamblaje como fauna edafica y no
exclusivamente como mesofauna.
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Tabla 3. Indicadores de Fauna Edafica por Tratamiento

Tratamiento :};‘ll:;iz:s) é:::;g?g:g;;l media Composicion disponible

T1 Control 5.00 a 5.67b Scolopendrellidae e Isotomidae

T2 ' 6.00 a 1233 a Lumb.ricidae, Scarabaeidge, Parajulidac.e,
Lombricompost Elateridae, Scolopendrellidae e Isotomidae
T3 Urea 5.00 a 2.80b Parajulidae, Elateridae

Nota: Medias con letras diferentes en una misma columna difieren segun la prueba reportada de Tukey (o = .05). La asignacion de las
muestras a los bloques y el protocolo de extraccion no estuvieron documentados; por ello, la inferencia faunistica es exploratoria.

Resultado Economico

La proyeccion econdmica reprodujo el orden de la masa fresca (Tabla 4). Con lombricompost se
estimaron 83,750 kg ha™', USD 33,500 de ingreso bruto, USD 20,236.50 de utilidad neta y una B/C
de 2.53. La urea produjo una B/C marginal de 1.02 y el control no recupero los costos (B/C = 0.56).
La diferencia del lombricompost provino del aumento de ingreso, suficiente para compensar USD
2,400 ha! atribuidos a la enmienda. La cifra es un escenario contable y no una recomendacion
financiera universal. Una relacion B/C de 1.28 significa que por cada USD 1.00 invertido se recupera
el dolar y se obtiene una ganancia neta aproximada de USD 0.28. En cambio, una B/C inferior a 1.00
indica que los ingresos no cubren los costos: T1 pierde cerca de USD 0.54 y T3 pierde USD 0.27 por
cada ddlar invertido.

Tabla 4. Anélisis Econdmico Proyectado por Hectarea (USD)

Indicador T1 Control T2 Lombricompost T3 Urea
Rendimiento potencial (kg ha™) 10,000.00 83,750.00 21,250.00
Ingreso bruto 4,000.00 33,500.00 8,500.00
Costo variable ajustado 2,050.00 17,168.75 4,356.25
Costo del tratamiento 0.00 2,400.00 625.00
Costos base 6,676.00 6,676.00 6,676.00
Costo total 8,726.00 26,244.75 11,657.25
Utilidad neta —4,726.00 7,255.25 -3,157.25
Relacion beneficio/costo 0.46 1.28 0.73
Sj}‘;ﬁgg‘;‘ o pérdida por USD 1 ~0.54 +0.28 -0.27
Rentabilidad (%) —54.16 27.64 —27.08
DISCUSION

Respuesta Agronomica al Lombricompost

El lombricompost combin6 alto establecimiento, crecimiento sostenido y mayor masa fresca. El
patron es coherente con la metaanalisis de Blouin et al. (2019), que documento6 incrementos generales
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del crecimiento vegetal, y con la revision de Manzoor et al. (2024) sobre hortalizas. La respuesta
puede relacionarse con una liberacion gradual de nutrientes, mejora de la estructura y retencion de
humedad, y estimulacion microbiana. Wu et al. (2023) mostraron que el vermicompost modifica
comunidades microbianas y actividades enzimaticas en suelos de invernadero; esos mecanismos son
plausibles para el presente ensayo, pero no se midieron y, por tanto, no deben confundirse con causas
demostradas.

La divergencia frente a la urea fue visible desde el establecimiento. La menor supervivencia con 5 g
por planta sugiere una posible concentracion salina o amoniacal proxima a la raiz recién trasplantada,
una aplicacion localizada excesiva o una interaccidon con la humedad. Sin mediciones de
conductividad eléctrica, nitrogeno mineral o daio radicular, solo puede plantearse como hipétesis. El
resultado no implica que la urea sea ineficaz en general; indica que esa dosis, forma y momento de
aplicacion tuvieron un desempefio inferior bajo las condiciones evaluadas. En otras rotaciones, la
respuesta de las enmiendas es marcadamente especifica del sitio (Doan et al., 2021), y el tipo de
cobertura o manejo puede cambiar su efecto en propiedades del suelo y cultivo (Sarmiento-Sarmiento
etal., 2023).

La masa fresca de T2 fue casi ocho veces mayor que la del control, una magnitud superior a la que
suele esperarse de una tinica practica. Acharya et al. (2024) también registraron aumentos productivos
e ingresos con vermicomposts en okra, pero sus relaciones variaron con el producto. En B. rapa var.
chinensis, Shuen y Wasli (2024) observaron que diferentes composts generaron respuestas distintas;
por ello, el nombre “lombricompost” no describe por si solo su composiciéon quimica ni su madurez.
La ausencia de analisis del material usado en este ensayo limita la reproducibilidad de la dosis de 240
g por planta.

La comparacion con compost de residuos alimentarios en col china resulta especialmente pertinente.
Jeong et al. (2025) relacionaron fertilizacion, carbono del suelo, eficiencia de uso del nitrégeno y
rendimiento, lo que muestra que el efecto productivo debe examinarse junto con el destino del
nitrogeno. En el presente estudio no se midieron contenido foliar, nitratos, carbono del suelo ni
pérdidas; por tanto, el mayor crecimiento no demuestra mayor eficiencia nutrimental. De igual modo,
Larkin (2024) encontrd que cultivos de cobertura y enmiendas pueden producir efectos multiples
sobre suelo y cultivo en sistemas horticolas organicos. La lectura mas defendible es que el
lombricompost creé condiciones favorables durante este ciclo, no que optimizé todos los procesos
del sistema.

El crecimiento inicial también pudo beneficiarse de propiedades fisicas del sustrato. Pallaoro et al.
(2020) mostraron que el humus influye en la produccién de plantulas, y Ratsiatosika et al. (2024)
evidenciaron que las lombrices pueden potenciar el desempefio de enmiendas organicas en Ferralsoles
pobres. Aunque estos estudios no son equivalentes al cultivo y suelo evaluados, apoyan la existencia
de rutas fisicas y bioldgicas adicionales al aporte directo de nutrientes. Se requieren ensayos
factoriales con dosis de lombricompost, nitrogeno equivalente y caracterizacion del suelo para separar
dichas rutas.

Fauna Edafica y Alcance Ecologico

La ausencia de diferencias en riqueza, acompanada por un aumento de abundancia, coincide con la
conclusiéon de Zhu et al. (2023): la fertilizacion puede cambiar el nimero de organismos sin alterar la
diversidad. Una fuente organica anade recursos y microhabitats, pero el establecimiento de nuevas
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familias puede requerir més tiempo que un ciclo de 45 dias. Betancur-Corredor et al. (2023)
observaron respuestas positivas selectivas de la fauna a fertilizacion organica nitrogenada; la
selectividad ayuda a explicar por qué una métrica total de riqueza puede permanecer estable mientras
aumentan individuos de grupos tolerantes o favorecidos.

La abundancia mayor bajo lombricompost también es consistente con la funcioén de la fauna en la
transformacion de residuos. Pamminger et al. (2022) examinaron la relacion entre mesofauna y
descomposicion en campos arables, mientras Zhou et al. (2022) mostraron que la incorporaciéon de
fertilizantes organicos afecta la actividad alimentaria de la fauna y la calidad del suelo. Sin embargo,
una asociacion temporal no establece causalidad bidireccional: el lombricompost pudo aportar
organismos, alimento o refugio, y la fauna pudo contribuir a procesarlo. La falta de un conteo inicial
impide saber si los tratamientos partieron de comunidades comparables.

El inventario exige cautela taxondmica. Isotomidae y Scolopendrellidac son compatibles con
componentes tipicos de la mesofauna, pero Lumbricidae, Scarabaeidae, Parajulidac y Elateridae
pueden incluir organismos de mayor tamafio. Joimel et al. (2021) destacaron que la diversidad
taxonomica y funcional de Collembola brinda informacion complementaria; una lista familiar
agregada no captura esa resolucion. Asimismo, Zagatto et al. (2019) demostraron que el uso
consolidado del suelo afecta invertebrados del suelo y la hojarasca. En consecuencia, atribuir la
totalidad del cambio a la enmienda sin caracterizar el historial del sitio seria excesivo.

Las redes troficas aportan una interpretacion mas amplia. Zhu et al. (2024) relacionaron la estructura
de la red alimentaria coordinada por omnivoros con la multifuncionalidad en campos con dosis
moderadas de vermicompost. El presente conteo no midid gremios, biomasa, actividad alimentaria ni
funciones del suelo; por ello, la mayor abundancia no demuestra por si misma mejor calidad edéfica.
De igual forma, Xie et al. (2022) encontraron cambios comunitarios ante residuos y fertilizantes
sintéticos, lo que recuerda que la estructura y no solo el total de individuos es relevante. Futuras
evaluaciones deberian separar meso- y macrofauna, usar claves trazables e incorporar indices de
diversidad y grupos funcionales.

Interpretacion Economica y Transferibilidad

La B/C proyectada de 2.53 para el lombricompost sugiere que el mayor costo del insumo podria
compensarse mediante la produccion. El sentido del resultado coincide con Acharya et al. (2024),
quienes integraron productividad e ingreso para comparar vermicomposts. No obstante, el presente
valor depende de una densidad potencial, masas redondeadas, un precio Unico y costos locales.
Tampoco incorpora la supervivencia observada; usar el nimero efectivo de plantas reduciria los
rendimientos de todos los tratamientos, en especial el de urea. Por ello, la B/C debe leerse como
escenario homogéneo de comparacion y no como flujo de caja auditado.

Una recomendacion productiva requiere probar la estabilidad de precios, costos de transporte del
lombricompost, disponibilidad de residuos, mano de obra y respuesta a diferentes dosis. El
vermicompost puede apoyar estrategias de circularidad, como discuten Ducasse et al. (2022), pero
sus ventajas ambientales dependen de la calidad del residuo y del proceso. Ademas, los efectos de las
enmiendas en ambientes tropicales son especificos del sitio (Doan et al., 2021). Por tanto, la adopcion
debe acompafiarse de analisis del producto, parcelas demostrativas y sensibilidad econémica, en lugar
de extrapolar directamente la cifra obtenida.
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CONCLUSION

La aplicacion de 240 g de lombricompost por planta produjo la respuesta integrada mas favorable de
Brassica rapa en el ciclo evaluado. Mantuvo un establecimiento similar al control, duplicé
aproximadamente la altura final, elevé de forma marcada la masa fresca y aumento la abundancia de
fauna edafica. La riqueza se mantuvo estadisticamente estable, lo que demuestra que abundancia y
diversidad no deben tratarse como equivalentes. La urea a 5 g por planta no igual6 el desempefio
agronomico del lombricompost y presenté menor establecimiento.

Bajo los supuestos economicos declarados, el lombricompost alcanzé una B/C de 2.53 y fue la tnica
alternativa con un margen amplio sobre el costo total. La conclusion se restringe a una proyeccion
basada en masa por planta y densidad potencial. En conjunto, los resultados apoyan el lombricompost
como alternativa para el manejo de nabo en el tropico ecuatoriano, pero la recomendacion definitiva
exige validar dosis, composicion del insumo, rendimiento comercial ajustado por supervivencia y
respuesta ecoldgica con protocolos reproducibles.

Implicaciones y Limitaciones

Los resultados ofrecen una hipdtesis operativa para sistemas horticolas de pequefia escala: una dosis
localizada de lombricompost puede vincular productividad con hébitat edafico y retorno potencial.
Su implementacion podria valorizar residuos organicos y reducir la dependencia exclusiva de
fertilizantes minerales. La practica debe acompanarse de control de calidad del lombricompost,
analisis de suelo y ajuste local de dosis, porque los materiales vermicompostados no son equivalentes
y una respuesta favorable en 45 dias no garantiza efectos acumulativos.

Las principales limitaciones fueron tres bloques, un solo sitio y ciclo, ausencia de caracterizacion
quimica del suelo y del lombricompost, y falta de medidas de dispersion y estadisticos completos.
Para la fauna no se describieron extraccion, identificacion, preservacion ni distribucion de muestras
entre bloques; ello restringe la reproducibilidad y hace exploratoria la inferencia.
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